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PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sucu toga suda DUBRAVKI PAVIéI(:E()/;ucu
pojedincu, uz sudjelovanje Biljane FriS€i¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv I.
okrivljenika Maria Stimac i II. okrivljenika Almira Huremovié, optuZenih optuZnicom ODO
Velika Gorica br. K-DO-170/12, radi poéinjenja kaznenih djela iz ¢l. 217. st. 1. Kaznenog
zakona (KZ/97), nakon odrZane rasprave dana 3. veljale 2016. u prisutnosti II okrivljenika
osobno i njegovog branitelja, ZODO Velika Gorica, a u odsutnosti uredno pozvanog I.
okrivljenog i otecenih, koja rasprava je objavljena dana 5. veljace 2016.

presudio je

Temeljem ¢l. 453. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 152/08, 76/09,
80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda 56/13, 143/12 i 145/13

da bi

dalje u tekstu ZKP/08)

I. Okrivljeni MARIO STIMAC,

OIB: 71063576048, sin

Stjepana i Mirice r. Antolovi¢, roden 7. studenog 1982. u
Zagrebu, s prebivaliftem u Lukini¢ Brdu 94 a, Pokupsko,
drzavljanin RH, zavr§ena SSS, nezaposlen, neoZenjen, bez djece

II. Okrivljeni ALMIR HUREMOVIC, OIB: 01110685839,
sin Saliha i Remzete r. Mesié, roden 10. studenog 1981. u
Banovi¢ima, R BiH, s prebivali§tem u Velikoj Gorici, Josipa
bana Jela¢ica 20, a boravistem u Starom Ciéu, Velikogoritka 36,

drzavljanin RH, zavr§ena SSS, kono
bez djece

bar, nezaposlen, neoZenjen,

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

I. okrivljenik Mario Stimac i II. okrivljenik Almir Huremovié — zajedno

1) dana 13. travnja 2012. u vremenu od 21,00 do 22,40 sati u Velikoj Gorici, zajedno i po
prethodnom dogovoru prisli obiteljskoj ku¢i u Horvatovoj ulici 91, te zavlaéenjem podesnog
predmeta izmedu krila vrata i dovratnika nasilno otvorili vrata kotlovnice kroz koja su usli u
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kuéu, a zatim zavladenjem podesnog predmeta izmedu krila vrata i dovratnika nasilno otvorili
vrata hodnika kuée kroz koja su ugli u unutra$njost kuce, po istoj se kretali, ispremetali stvari
te uzeli i u zajedni¢ku korist zadrzali tri Zenska prstena od bijelog zlata sa dijamantima 1 jedan
7enski prsten od bijelog zlata, jednu ogrlicu od bijelog zlata sa dijamantima te tri Zenske
torbice i to dvije torbice marke "Guess" i jedna torbica marke "Armani jeans", nakon ega su
se udaljili iz kuée odnose¢i za sobom navedene predmete u vlasniStvu Kristine Krizek,
ukupne vrijednosti 70.000,00 kuna

dakle, obijanjem da dodu do stvari iz zatvorenog prostora tude pokretne stvari oduzeli
drugome s ciljem da ih protupravno prisvoje

pa da bi time po&inili kazneno djelo protiv imovine 1 to djelom pod to¢kom 1 optuznice,
kazneno djelo — teske krade — opisano u &l. 217. st. 1. t. 1. u vezi ¢l. 216. st. 1., a kaznjivo po
&l. 217. st. 1. Kaznenog zakona("Narodne novine" br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 1 57/11 — dalje
u tekstu: KZ/97).

presudio je

I. Okrivljeni MARIO STIMAC, OIB: 71063576048, sin Stjepana i Mirice r. Antolovi¢,
roden 7. studenog 1982. u Zagrebu, s prebivaliStem u Lukini¢ Brdu 94 a, Pokupsko,
drzavljanin RH, zavrSena SSS, nezaposlen, neoZenjen, bez djece

kriv je
Sto je
2) dana 8. travnja 2012., izmedu 19,00 i 21,00 sati, u Starom Citu, zajedno i po
prethodnom dogovoru sa jo§ jednom NN osobom, prisao obiteljskoj kuci u Velikogorickoj
ulici kbr. 19, te zavlatenjem podesnog predmeta izmedu vrata i dovratnika nasilno otvorio
ulazna vrata kuée te u$ao u unutra$njost kuée po kojoj se kretao te uzeo i za sebe zadrzao

zlatni prsten, srebrnu narukvicu i neutvrdenu koli¢inu biZuterije, vlasnistvo Tomislava
[Lukini¢ Paun, vrijednosti najmanje 1.000,00 kn.

dakle, obijanjem da dode do stvari iz zatvorenog prostora tude pokretne stvari oduzeo

drugom s ciljem da ih protupravno prisvoji

ime je potinio kazneno djelo protiv imovine i to djelom pod to¢kom 2 optuZnice,
kazneno djelo — teske krade — opisano u €l. 217. st. 1.t. 1. u vezi ¢l. 216. st. 1., a kaZnjivo po
&l. 217. st. 1. Kaznenog zakona.

pa se L. okrivljeni Mario Stimac temeljem &L. 217. st. 1. Kaznenog zakona (KZ/97)

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE
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te mu se na temelju &l. 67. Kaznenog zakona (KZ/97)
izrice

UVJETNA OSUDA

pa se kazna zatvora na koju je L. okrivljeni Mario Stimac osuden, neée izvriti ako isti u roku
od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢&l. 82 Kaznenog zakona u svezi s €l. 4 stavak 1 i €l. 5 Zakona o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom:

1. Utvrduje se da nov€ani iznos od 1.000,00 kn predstavlja imovinsku korist koju je L
okrivljeni Mario Stimac ostvario po¢injenjem kaznenog djela.

2. Utvrdyje se da je nov€ani iznos od 1.000,00 kn imovina Republike Hrvatske.

3. NalaZe se I. okrivljenom Mariu Stimac da Republici Hrvatskoj isplati nov&ani iznos od
1.000,00 kn u korist drzavnog proratuna Republike Hrvatske u roku od 90 dana od
pravomoc¢nosti ove presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. u svezi s &l. 145. stavak 2. tocka 6. Zakona o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — Odluka Ustavnog suda 56/13 i 143/12 i 145/13,
dalje u tekstu: ZKP/08), 1. okrivljeni Mario Stimac je duZan nadoknaditi troskove ovog
kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 500,00 kn u roku od 90 dana od pravomoénosti
ove presude.

Temeljem ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08) troskovi kaznenog
postupka iz ¢l. 145. st. 2. t. 1-5 ZKP/08 nastali u odnosu na kazneno djelo iz to¢. 1 optuZnice
padaju na teret drzavnog prorauna.

Temeljem ¢l. 158. st. 1-3 Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08) osteéena Kristina
KriZek se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucéuje u parnicu.

Obrazlozenje

ODO u Velikoj Gorici podnijelo je optuZnicu pod naprijed navedenim brojem protiv 1.
okrivljenika Maria Stimac i II. okrivljenika Almira Huremovié, optuZenih optuZnicom ODO
Velika Gorica br. K-DO-170/12, radi po&injenja kaznenih djela iz &l. 217. st. 1. Kaznenog
zakona (KZ/97).

U odnosu na kazneno djelo iz to¢ke 1 optuZnice valja ista¢i da u ovom postupku ni¢im
nije nedvojbeno dokazano da bi L. i II. okrivljeni po&inili navedeno kazneno djelo na §tetu
Kristine Krizek. Naime, I. i II. okrivljeni u cijelosti pori¢u da bi po&inili ovo kazneno djelo.
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L. okrivljeni navodi da je u to vrijeme zajedno sa II. okrivljenim po¢inio kazneno djelo
za koje je pravomoc¢no osuden u ovosudnom predmetu poslovni broj K-113/12. Naveo je da
ne zna koliko je Horvatova ulica udaljena od kioska u ulici Slavka Kolara 2.

Il okrivljeni je takoder u cijelosti porekao kazneno djelo iz totke 1 optuznice,
navodeci da ne zna gdje se nalazi Horvatova ulica u Velikoj Gorici, te da je predmetnog dana
zajedno sa L. okrivljenim u 22,00 sata poginio kazneno djelo krade u kiosk Tisak, za koje djelo
je pravomoéno osuden. To djelo poéinili su na nacin da su &ekali da se taj kiosk zatvori i to
sat vremena i potom su poc€inili to kazneno djelo koje su priznali. Nakon toga su otisli u stan
L. okrivljenog jer su se bojali da ne naide policija. To im je bilo prvo kazneno djelo koje su u
Zivotu pocinili i bilo ih je strah. Nadalje je naveo da kada bi bila istina da je podinio ovo
kazneno djelo iz to¢ke 1 optuZnice i uzeo predmete vrijednosti 70.000,00 kn, tada sigurno ne
bi nakon toga i$ao krasti u kiosk Tisak i uzimati 1.000,00 kn.

Ostecena Kristina KriZek i njezin muZe Zeljko Krizek iskazali su da nisu vidjeli tko je
potinio kazneno djelo iz to¢ke 1 optuZnice jer su se kuci vratili, iako svaki zasebno, no oboje
nakon po¢injenja tog kaznenog djela.

Svjedok Dragan Brnada naveo je u svom iskazu da Zivi u susjedstvu osteéene na
kuénom broju 91. Ne sjeca se koji je bio datum, no bilo je to u travnju 2012. kada je radio tog
dana poslijepodnevnu smjenu i kada je do$ao u svoju ulicu, tj. Horvatovu i parkirao auto, tada
je neposredno kraj svoje kuée uodio njemu nepoznate dvije muske osobe. Privukli su mu
paznju jer su sporo hodali po cesti i gledali, tj. promatrali su kuée sa suprotne strane ceste i
njega nisu primjecivali. Kasnije te veceri doznao je da je izvr§ena provala u kuéu obitelji
KriZek, te je stoga svjedok navedenu dvojicu muskaraca povezao s izvr§enom provalom.
Ponovno saslu$an naveo je da su te dvije osobe bile obu€ene u tamnu odjeéu i imali su hlage.
Na prepoznavanju svjedok navodi da ih je prepoznao po stasu, a ne po licu koje im nije jasno
vidio jer su hodali po suprotnoj strani ceste. Bio je mrak kada ih je susreo na cesti, lica im nije
vidio i zato je rekao policiji da ih prepoznaje po stasu, a ne i po licima, a na policiji je morao
potpisati tekst koji nije ¢itao jer mu se zurilo. Tu dvojicu muskaraca sreo je oko 21,00 sat tog
dana, bio je mrak i obojica su imali kape na sebi, no nije niti u to siguran. Nije vidio da bi ta
dva musSkarca pocinila ovo kazneno djelo, ve¢ je samo vidio da dva muskarca hodaju po cesti
udaljeni od njegove kuée otprilike 5 metara, a njegova kuca udaljena je 20 metara od kuée
oSte¢ene. Od kada je vidio te dvije osobe do dolaska policije, proslo je otprilike sat vremena.
Osim u tom navratu kada su te dvije osobe prolazile po cesti, svjedok ih poslije vise nije
vidio, ve¢ je kasnije od policije doznao $to se dogodilo.

Svjedok Vlado Rub¢i¢ naveo je u svom iskazu da je predmetne veéeri ifao svom
prijatelju Dragi Brnadi i kraj njegove kuée primijetio je dva nepoznata muskarca kako hodaju
ulicom 1 razgledavaju kuce, bilo je predvelerje i misli da je bilo proljeée. Neko vrijeme
zadrzao se kod Drage Brnade, a kada je ifao kuéi, vidio je policijski auto pokraj kuée
oStecene. Ponovno ispitan naveo je da nije vidio tko je podinio predmetno kazneno djelo.
Naveo je i to da tu dvojicu muskaraca nije dobro vidio pa ih ne bi mogao prepoznati. Ne zna
tko je provalio u kucu o3tecene jer nije vidio provalu. Gledajuéi u sudnici I. i II. okrivljene
naveo je da nije siguran da li su to dvoje ljudi koji su hodali po cesti, jer su imali kape $ilterice
pa ih nije dobro vidio. Nadalje, naveo je da ih je kod prepoznavanja prepoznao po konstituciji,
a ne po licima.
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Iz ovosudne presude poslovni broj K-113/12 od 20. srpnja 2012. proizlazi da suI. i IL.
okrivljeni proglaSeni krivima zbog pocinjenja kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 218. st. 1.
KZ-a na nadin da su dana 13. travnja 2012. u 22,10 sati u Velikoj Gorici, S. Kolara 2, u
tabacco shopu Nicol, dok je II. okrivljenik po prethodnom dogovoru ¢ekao u osobnom vozilo
marke Ford Escort, I. okrivljenik je maskiran crnom kapom s prorezima za ofi uSao u
navedenu trgovinu uperivsi plasti¢ni pistolj u djelatnicu Marijanu Soldo koja mu je u strahu
za svoj Zivot predala 1.000,00 kn, a koji iznos su zadrZali i podijelili izmedu sebe. Valja istaci
da iako su se L. i II. okrivljeni u svom iskazu pozivali na ¢injenicu da nisu mogli po€initi
kazneno djelo iz to¢. 1 optuzenice jer da su u to vrijeme ¢inili naprijed navedeno kazneno
djelo, no iako su teoretski, odnosno vremenski mogli pociniti oba kaznena djela jer im se u
to€. 1 optuznice stavlja da su to djelo poéinili dana 13. travnja 2012. u vremenu od 21,00 do
22,40 sati, no usprkos tome niti iz jednog drugog dokaza ne proiziazi da bi I. i II. okrivljeni
nedvojbeno pocinili to kazneno djelo iz to¢. 1 optuZnice.

Isto tako, iz iskaza sestre i roditelja I. okrivljenog proizlazi da je tog dana, tj. 13.
travnja 2012. bio Uskrs, te da je I. okrivljeni bio kod njih na ru¢ku sve do 20,10 sati kada je
otiSao na autobus koji je u Veliku Goricu stigao oko 21,10 sati jer takav je vozni red, odnosno
toliko je potrebno autobusu da iz Lukini¢ Brda stigne na autobusnu stanicu u Veliku Goricu.
Navedeno proizlazi iz iskaza sestre 1. okrivljenog Stefani Stimac, dok se njegova majka Mira
Stimac ne sjeéa u koliko sati je I. okrivljeni otiSao iz njihove kuce u Lukini¢ Brdu, a otac
Stjepan Stimac naveo je da je I. okrivljeni oti%ao ili u 19,00 ili u 20,00 sati.

Dakle, iz njihovih iskaza, osobito iz iskaza sestre I. okrivljenog Stefani Stimac,
proizlazi da je isti u Veliku Goricu doSao oko 21,10 sati, a to zna¢i da je teoretski mogao
pociniti kazneno djelo iz to¢ke 1 optuZnice u periodu od 21,00 do 22,40 sati toga dana, tj. 13.
travnja 2012., no to je samo indicij bez zatvorenog kruga dokazanih &injenica, pa se na
osnovu toga ne moze zakljuciti da je I. okrivljeni pocinio to kazneno djelo iz to¢. 1 optuZnice.

Svi navedeni svjedoci nisu vidjeli po¢injenje kaznenih djela iz to¢. 1 optuZnice, niti su
vidjeli I. i II. okrivljene da bi ulazili u kuéu o$tecene u Horvatovoj 91, ve¢ su jedino sviedoci
Dragan Brnada 1 Vlado Rub¢i¢ vidjeli kako dva njima nepoznata muskarca prolaze ulicom i
razgledavaju kuce da bi kasnije naveli da nisu sigurni da 1i su te dvije osobe I. i II. okrivljeni
jer im nisu vidjeli lica, s time da Dragan Brnada navodi da ih je vidio naveger u 21,00 sat,
kada se iz popodnevne smjene rada vra¢ao kuéi, a svjedok Vlado Rubé&ié navodi da je iSao u

posjete prijatelju Draganu Brnadi i u predvederje je vidio dva muskarca kako idu po cesti te
da je bilo oko 19,00 sati.

Sto se tide svjedoka DraZena Vujnoviéa, branitelji 1. i II. okrivljenih usprotivili su se
njegovom sasluSanju iz razloga §to je istome oduzeta poslovna sposobnost, jer je upitna
vjerodostojnost njegovog iskaza, obzirom na tu oduzetu poslovnu sposobnost. Njegova
starateljica zatraZila je da ga se oslobodi svjedodenja jer da se radi o osobi zaostaloj u
duSevnom razvoju, te da nece biti podoban kao svjedok. Nakon vjestadenja utvrdena mu je da
se radi o osobi zaostaloj u duSevnom razvoju, po intelektualnim sposobnostima je na donjoj
granici duSevne zaostalosti. Nakon poziva na sud bio je pod teskim stresom i nije izlazio iz
kuce od straha, te je dostavljena i medicinska dokumentacija za istog, a u prilog navedenim
navodima. Potom je DrZavno odvjetniStvo odustalo od prijedloga za sasluSavanjem tog
svjedoka, a nakon konzultacije s vje§takom dr. Jadranom Moroviéem, navodeéi da se radi o
osobi s mentalnom retardacijom te je upitna vjerodostojnost njegovog iskaza. Sve to nakon
Sto je sud nalogom (list 175 spisa) zatrazilo od vjeStaka dr. Jadrana Moroviéa utvrdivanje
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raspravne sposobnosti svjedoka DraZena Vujnovica i ocjenu moguénosti davanja iskaza u
ovom postupku.

Dakle, iz navedenog proizlazi da se nedvojbeno nije moglo utvrditi, tj. dokazati, tko je
pocinio kazneno djelo iz to¢ke 1 optuznice, obzirom da I. i II. okrivljeni pori¢u poéinjenje tog
djela, a nitko od svjedoka niti o3tecena nisu vidjeli da bi oni po&inili to kazneno djelo na nagin
kako im se to stavlja na teret, tj. da su dana 13. travnja 2012. u vremenu od 21,00 do 22,40
sati u Velikoj Gorici, zajedno i po prethodnom dogovoru prisli obiteljskoj kuéi u Horvatovoj
ulici 91, te zavlacenjem podesnog predmeta izmedu krila vrata i dovratnika nasilno otvorili
vrata kotlovnice kroz koja su usli u kuéu, a zatim zavlaenjem podesnog predmeta izmedu
krila vrata i dovratnika nasilno otvorili vrata hodnika kuce kroz koja su u$li u unutradnjost
kuce, po istoj se kretali, ispremetali stvari te uzeli i u zajedni¢ku korist zadrzali tri Zenska
prstena od bijelog zlata sa dijamantima i jedan Zenski prsten od bijelog zlata, jednu ogrlicu od
bijelog zlata sa dijamantima te tri Zenske torbice i to dvije torbice marke "Guess" i jedna
torbica marke "Armani jeans", nakon ¢ega su se udaljili iz ku¢e odnoseéi za sobom navedene
predmete u vlasnistvu Kristine Krizek, ukupne vrijednosti 70.000,00 kuna.

Isto tako, obzirom da svjedok Dragan Brnada nije vidio tko je po¢inio ovo kazneno
djelo, ve¢ je samo vidio dvije muske osobe kako hodaju njegovom ulicom, a na policiji je u
predmetnom postupku prepoznavanja naveo da I. i II. okrivljene prepoznaje kao osobe koje je
vidio da hodaju njegovom ulicom predmetne ved&eri i to ne po licima ve¢ po njihovom stasu, a
Sto navodi 1 svjedok Vlado Rubci¢, a od sasluSanja svjedoka Drazena Vujnoviéa Drzavno
odvjetni$tvo je odustalo nakon §to se obrana usprotivila njegovom ispitivanju, a sve zbog
njegove poslovne nesposobnosti, tj. teze dusevne bolesti.

Stoga je sud nakon tako provedenog postupka ostao u sumnji tko je poéinio kazneno
djelo iz tocke 1 optuZnice, a kada je u sumnji valja presuditi da neka &injenica nije dokazana,
pa stoga u ovom konkretnom sluéaju sud nije utvrdio da bi bilo nedvojbeno dokazano da su L.
i Il okrivljeni pocinili kazneno djelo iz tofke 1 optuZnice, s obzirom da iz navedenog
proizlazi da nema dokaza da bi isti pocinili to kazneno djelo, to su oslobodeni od optuzbe
temeljem ¢l. 453. st. 3. ZKP/08.

Sto se tiée kaznenog djela iz to&. 2 optuznice koje se stavlja na teret L. okrivljenom, isti
je u cijelosti porekao po€injenje tog djela.

Ostecena Darija Lukini¢ Paun navela je u svom iskazu da se predmetne vederi vratila
ku¢i s muZem i djetetom i vidjela je dvojicu muskaraca kako izlaze iz njene kuée. Tréali su
jedan za drugim i ona nije vidjela kako su izgledali. Sje¢a se da su imali kapuljace na glavi.
Njen muzZ je potréao za njima. Kada je u$ao u kucu, ustanovila je da u njenoj spavacoj sobi iz
kutije za nakit nedostaju zlatni predmeti i to jedan zlatni prsten, jedna srebrna narukvica i
nesto biZuterije. Ne zna vrijednost tih predmeta. Navela je da ne potrazuje imovinsko-pravni
zahtjev. Takoder je navela da ne zna kako su ti [judi u$li u njihovu kuéu. Kada su tog dana
izlazili iz kuée zakljucali su vrata, a kada su se vratili vidjela je da su iz njihove kuée istréale
dvije osobe, no nije im vidjela lica i nije ih prepoznala. Taj dogadaj ju je preplasio i osjeca se
vrlo neugodno, a ti predmeti joj nisu vraéeni.

Svjedok Tomislav Lukini¢ Paun naveo je da se predmetnog dana tj. vederi vratio kuéi
oko 20,20 sati. Krenuo je prema ku¢i i nakon $to mu je Zena rekla da nesto lupa, i$ao je prema
ulaznim vratima kuée i u tom trenutku iz kuce je istréao jedan Covjek kojeg je kasnije
prepoznao i shvatio da se radi o Mariu Stimac, kojeg svijedok poznaje od prije, jer je I.
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okrivljeni radio u firmi koja je radila fasadu na njegovoj kuéi. Nekoliko dana nakon provale 1.
okrivljeni je doSao u trgovinu u kojoj svjedok radi. Naveo je da je nedvojbeno prepoznao
Maria Stimca kao poéinitelja tog djela. Ponovno sasluan, naveo je da se predmetni nakit
nalazio u potkrovlju kuée i to je bio jedan zlatni prsten sa cirkonima, srebrna narukvica za
koju ne zna cijenu i ne§to biZuterije. Prsten i biZuterija pripadala je njegovoj Zeni, a narukvica
je bila njegova. Nadalje je naveo da je Mario Stimac bio odjeven u tamnu odjeéu, a sjeca ga
se dok je jos radio na izradi njegove fasade i vidao ga je svaki dan, pa tako i kasnije nakon §to
su zavrSeni ti radovi na fasadi. Kada je predmetne veéeri doSao kuéi, na udaljenosti 2 metra
od ulaznih vrata, tada je I. okrivljeni istréao kroz ta ulazna vrata i svjedok je odmah potréao za
njim i uspio mu se pribliZiti na 2 metra udaljenosti, kada se . okrivljeni okrenuo i izvadio noz
i tada je svjedok odustao od daljnjeg tréanja za njim. Takoder svjedok je naveo da je tom
prilikom I. okrivljeni na glavi imao kapuljadu ili kapu. Kada se tako I. okrivljeni okrenuo
prema njemu i pogledao ga, tada ga svjedok u prvi tren nije prepoznao, ali je vidio obrise i
crte lica i tako je stvorio sliku o kome se radi i to nakon $to je dobro razmislio o tome. Nadalje
je naveo da kada je I. okrivljeni nakon tri dana od tog dogadaja do$ao u njegov ducan zajedno
sa II. okrivljenim i trazio ponudu za kucanske aparate, i tada mu je 1. okrivljen rekao da se
uskoro Zeni i upravo tada mu je postalo potpuno jasno da je predmetne vederi vidio Maria
Stimac i nakon toga je kao sasvim sigurno na policiji istoga prepoznao.

Takoder, iz zapisnika o prepoznavanju proizlazi da je svjedok Tomislav Lukinié Paun
prepoznao Maria Stimca kao osobu koja je izvriila provalu predmetne veceri u njegovu kucu
te je naveo da je u potpunosti siguran da je to on. Kada je navedeni svjedok na raspravi upitan
da li je potpuno siguran, naveo je da nije 100% siguran da li je ta osoba koju je prepoznao
ujedno i osoba koju je vidio da tri iz njegove kuée i tada je sud stekao dojam da se svjedok
preplasio tako postavljenog pitanja u prisutnosti I. i II. okrivljenih.

Dakle, da je I. okrivljeni Mario Stimac poéinio predmetno kazneno djelo iz tocke 2
optuznice proizlazi iz naprijed navedenih dokaza i to osobito iz iskaza svjedoka Tomislava
Lukini¢ Paun ¢iji iskaz sud u cijelosti prihvaéa jer je isti okolnostan, vierodostojan, a iz kojeg
jasno i nedvojbeno proizlazi da je predmetne vederi vidio upravo Maria Stimac kako izlazi iz
njegove kuce, a kojeg je i prepoznao kao poéinitelja predmetnog kaznenog djela iz tocke 2
optuznice, navodeci da je sasvim siguran da je to bio on. Takoder, i njegova Zena Darija
Lukini¢ Paun navela je da kada su dosli kuéi, vidjela je dvije muske osobe kako se udaljavaju
iz smjera njene kuce, pa je evidentno da su u ponasanju L okrivljenog steCeni subjektivni i
objektivni elementi bi¢a predmetnog kaznenog djela iz totke 2 optuznice, pa sud nalazi da je
isti postupao u izravnoj namjeri pocinjenja djela, tj. sa Zeljom i htjenjem po&injenja istog.

Zbog svega navedenog, I. okrivljeni je proglasen krivim za kazneno djelo iz tocke 2
optuznice i kaznjen po zakonu, a razmisljajuéi o vrsti i visini sankcije sud je kao olakotno
cijenio Cinjenicu i to vremenski protek od podinjenja djela nakon Cega isti viSe nije
evidentiran kao po€inilac kaznenog djela, kao i ¢injenicu da je isti sada oZenjen, zaposlio se,
te Zivi i radi u Njemadkoj i ima malo dijete.

Valja istaci da je okrivljeni prije rasprave koja je bila odredena za dan 3. veljage 2016.,
dostavio sudu podneske (list 237-245 spisa) u kojima obavjetava sud da je zbog teske
materijalne situacije bio prisiljen otiéi raditi u Njemagku gdje Zivi sa Zenom i njihovom
kéerkom starom 3 mjeseca te da nije u moguénosti pristupiti na raspravu 3. veljace 2016. jer
bi mogao dobiti otkaz na poslu pa stoga moli za razumijevanje cjelokupne njegove navedene
materijalne i obiteljske situacije. Ujedno je u prilogu tog dopisa dostavio podatke o
zaposlenosti i visini plade te Izvadak iz matice vien&anih i rodenih za dijete Miu, rodenu 2.
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studenog 2015. Isto tako, dostavio je i podnesak kojim izjavljuje da je suglasan da se rasprava
dana 3. veljace 2016. provede u njegovoj odsutnosti (list 245 spisa). Sve to nakon §to policija
nije mogla pronaci L. okrivljenog na adresi prebivalista u Lukinié Brdu 94, no izvijestili su
majku I. okrivljenog koja je potom izvijestila sud da joj sin radi u Njemacgkoj gdje Zivi sa
Zenom 1 malim djetetom, o ¢emu je sud sa¢inio sluzbenu zabiljesku na listu 236 otraga spisa.

Stoga imajuci u vidu sve okolnosti koje utjeu na vrstu i visinu kazne, pa tako stupanj
krivnje I okrivljenika, druStvenu opasnost djela iz to¢ke 2 optuZnice, okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno, osobne prilike I. okrivljenika, kao i stupanj krivnje kod I okrivljenika koji je
maksimalan, jer je postupao sa izravnom namjerom, svjestan protupravnosti svoga ponasanja i
ubrojiv. Stoga je sud 1. okrivljenog Maria Stimac u odnosu na kazneno djelo iz tocke 2
optuznice, a temeljem ¢l. 217. st. 1. Kaznenog zakona (KZ/97), osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine, te mu je na temelju ¢l. 67. Kaznenog zakona (KZ/97) izredena uvjetna
osuda na nacin da se navedena kazna zatvora od 1 godine nece izvrsiti ukoliko 1. okrivljeni u
roku od 4 godine ne po€ini novo kazneno djelo.

Sve to obzirom da sud nalazi da je navedena sankcija primjerena u odnosu na I
okrivljenog i da ¢e u potpunosti ispuniti svrhu kaznjavanja u smislu specijalne i generalne
prevencije. Osobito iz razloga Sto se kod okrivljenog sada radi o osobi koji je u stalnom
radnom odnosu u Njemackoj, gdje ima plac¢u od 1.462,00 EUR mjese¢no i gdje Zivi sa Zenom
1 djetetom rodenim 2. studenog 2015., dakle starim samo nekoliko mjeseci, pa stoga sud
smatra da bi u ovom trenutku izricanje bezuvjetne kazne zatvora imalo izrazito negativne
posljedice za 1. okrivljenog i njegov buduéi Zivot i rad, kao i za njegovu obitelj, osobito s
obzirom $§to je sada u radnom odnosu i mora voditi brigu za svoju obitelj, tj. Zenu i dijete.

Dakle, po misljenju suda istome treba pruziti priliku u ovoj fazi Zivota i ne izricati mu
sankcije temeljem kojih bi njegova materijalna i obiteljska situacija bila dovedena u pitanje,
odnosno znatno ugroZena.

Sud je temeljem &l. 82. Kaznenog zakona u svezi s ¢l. 4. st. 1. 1 €l. 5. Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom utvrdio se da nové&ani
iznos od 1.000,00 kn predstavlja imovinsku korist koju je I. okrivljeni Mario Stimac ostvario
poinjenjem kaznenog djela, te je utvrdeno da je nov€ani iznos od 1.000,00 kn imovina
Republike Hrvatske. Ujedno je naloZeno 1. okrivljenom Mariu Stimac da Republici Hrvatskoj
isplati nov&ani iznos od 1.000,00 kn u korist drzavnog proratuna Republike Hrvatske u roku
od 90 dana od pravomoénosti ove presude, pod prijetnjom ovrhe. Sve to s obzirom §to
oStecena nije zatraZila imovinsko-pravni zahtjev.

Sud je temeljem ¢l. 148. st. 1. u svezi s ¢l. 145. stavak 2. to¢ka 6. Zakona o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — Odluka Ustavnog suda 56/13 i 143/12 i 145/13,
dalje u tekstu: ZKP/08), odluéio da je 1. okrivljeni Mario Stimac duZan nadoknaditi troskove
ovog kaznenog postupka u pauSalnom iznosu od 500,00 kn u roku od 90 dana od
pravomocnosti ove presude, jer je svojim postupanjem tj. ¢injenjem predmetnog kaznenog
djela iz to¢. 2 optuznice uzrokovao vodenje ovog kaznenog postupka, a isto tako temeljem
odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 proizlazi da kada sud okrivljenika proglasi krivim u presudi ¢e
mu naloZiti da podmiri troSkove postupka.

Sud je temeljem ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08) odluc¢io da
troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. t. 1-5 ZKP/08 nastali u odnosu na kazneno djelo
iz to¢. 1 optuznice padaju na teret drzavnog proraduna.
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Temeljem ¢l. 158. st. 1-3 Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08) osteéena Kristina
KriZek je sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuéena u parnicu.

Zbog navedenog odludeno je kao u izreci ove presude.

U Velikoj Gorici 5. veljage 2016.

ZAPISNICAR SUDAC
Biljana Fri§¢i¢,v.r. Dubravka Pavisi¢,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
. primitka iste. Zalba se podnosi u 4 istovjetna primjerka putem ovoga suda, a o Zalbi odlu¢uje
Zupanijski sud.







